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Аннотация: Данная статья посвящена исследованию формально-аксио-
логической семантики естественного языка вообще и системы 
ценностно-функциональных значений слов «измерение», «соизмери-
мость», «несоизмеримость», «симметрия», «асимметрия», «гармония» в 
естественном языке метафизики в особенности. Предметом изучения 
являются не дескриптивно-индикативные значения указанных слов, 
давно уже систематически исследуемые математикой, физикой и дру-
гими науками, а некие качественно новые (ценностно-функциональные) 
значения этих слов, до сих пор пока ещё недостаточно осознанные и 
изученные как таковые. Методом исследования является математиче-
ское моделирование. Используется искусственный язык двузначной 
алгебры метафизики как формальной аксиологии. Даются точные таб-
личные определения ценностных функций, являющихся значениями 
слов «измерение», «соизмеримость», «несоизмеримость», «симметрия», 
«асимметрия», «гармония» и других в естественном языке метафизики. 
С помощью предложенной системы точных определений основных по-
нятий алгебры метафизики и аккуратного вычисления значений 
композиций упомянутых ценностных функций в двузначной алгебраи-
ческой системе формальной аксиологии генерируется список 
формально-аксиологических уравнений (и их переводов на естествен-
ный человеческий язык), заслуживающих внимания исследователей. 
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Введение 
 

Я полагаю, что никогда не кончатся споры и 
не установится мир в борьбе школ, пока от 
путанных рассуждений, неясных слов и не-
определённых значений мы не перейдем к 
простым исчислениям… В результате, когда 
возникали бы споры, нужда в дискуссии 
между двумя философами была бы не боль-
шей, чем между двумя вычислителями. Ибо 
достаточно было бы им взять в руки перья, 
сесть за свои счетные доски и сказать друг 
другу (как бы дружески приглашая): давайте 
посчитаем! 

(Лейбниц, 1984a, 496–497) 
 

*** 
Это составляло бы лишь самое малое из пре-
имуществ этой письменности, ибо она 
должна стать чем-то вроде всеобщей алгебры 
и дать возможность рассуждать посредством 
вычислений; таким образом, вместо того 
чтобы спорить, можно будет сказать: подсчи-
таем! И тогда станет ясно, что ошибки в 
рассуждениях суть не что иное, как ошибки, 
связанные с вычислениями, и их можно будет 
обнаружить путём проверки, как в арифме-
тике. 

(Лейбниц, 1984b, 492) 
 

*** 
Нужно искать точные определения понятий. 
Слова, которыми мы пользуемся, достаточно 
темны, неясны и нередко сообщают лишь 
смутные понятия, поэтому их придётся 
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заменить другими знаками, имеющими точ-
ный и определённый смысл; определения же 
представляют собой не что иное, как отчет-
ливое выражение идеи данной вещи… Я 
готов дать подобные определения для всех 
человеческих страстей, добродетелей, поро-
ков и деяний, коль скоро в этом возникнет 
нужда, и таким образом можно будет гово-
рить и рассуждать с необходимой точностью. 
А так как новые обозначения будут всегда 
включать определения вещей, то отсюда сле-
дует, что они дадут нам средство рассуждать 
путём вычислений, как я уже сказал выше. 

(Лейбниц, 1984b, 492–493) 
 

*** 
Я сделался ремесленник: перстам 
Придал послушную, сухую беглость 
И верность уху. Звуки умертвив, 
Музыку я разъял, как труп. Поверил 
Я алгеброй гармонию. Тогда 
Уже дерзнул, в науке искушённый, 
Предаться неге творческой мечты. 

«Сальери»1 (Пушкин, 1960, 323). 
 
Первоначальное значение слова «симметрия» возникло в связи с 

экзистенциально важными для людей измерениями практически значи-
мых количественных величин и геометрических форм (Ван дер Варден, 
1959). Сперва в истории древней Греции слово «симметрия» означало 
соизмеримость. И лишь значительно позже этим словом стали называть 
гармонию (звуков, цветов, запахов, вкусов и других ощущений), а также 

 
1 Кавычки, в которые заключено слово «Сальери», указывают здесь на то, что эта 

цитата представляет собой не фактически сказанное реально существовавшим музыкан-
том Сальери, а то, что сказал одноименный персонаж художественного произведения 
А. С. Пушкина «Моцарт и Сальери». Исследователи творчества Моцарта признают, что 
реально существовавший музыкант Сальери не был виновен в смерти Моцарта, но произ-
ведение искусства может быть оправдано тем, что художник имеет право на вымысел. 
Сентенция «Я алгеброй гармонию поверил» относится к вымышленному художествен-
ному образу «злодея Сальери», но, согласно настоящей статье, если выйти из сферы 
художественного творчества, то, используя слово «алгебра» в собственно математическом 
значении и придав слову «гармония» некий точно определённый ценностно-функциональ-
ный смысл, можно совершить удивительное открытие некого до сих пор не осознанного 
семантического значения упомянутой сентенции при её буквальном понимании. 
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использовать симметрию в качестве объективного критерия красоты 
явлений природы и произведений искусства. Соизмеримость предпола-
гает возможность измерения, существование меры (эталона, образца), 
могущего быть успешно использованным для измерения. У слов «сим-
метрия» и «геометрия» есть некая общая часть (основа), а именно, 
«метрия», с которой так или иначе связаны и те существенно более об-
щие и абстрактные значения слова «симметрия», которые возникли 
значительно позднее древней геометрии и теории чисел. 

На определённом этапе истории математики древней Греции 
было окончательно осознано, что первоначальная (наивная) интуиция 
симметричности мира как соизмеримости всего сущего, строго говоря, 
является ошибочной в том смысле, что соизмеримость не является уни-
версальной. В течение некоторого времени информация о 
существовании безупречно строгого доказательства несоизмеримости 
диагонали и стороны квадрата была совершенно секретной (Маковель-
ский, 1999, 151). В раннем пифагореизме всякое идеальное (строгое) 
доказательство чисто математической теоремы было сакральным 
религиозным ритуалом, а точная формулировка чисто математической 
теоремы – строжайшей религиозной тайной пифагорейского нрав-
ственно-политического союза аристократов духа (Жмудь, 1990; 1994; 
Маковельский, 1999). Поэтому правоверным пифагорейцам, имевшим 
допуск к секретной информации о безупречном доказательстве несоиз-
меримости диагонали и стороны квадрата, было категорически 
запрещено сообщать страшную тайну (доказательства несоизмеримо-
сти) представителям широких народных масс. Но в связи с расколом 
религиозно-политического союза пифагорейцев на враждующие рели-
гиозные секты (социальные классы) «математиков» и «акусматиков» 
(или, соответственно, «эсотериков» и «эксотериков») по вине акусмати-
ков случилась утечка информации о существовании безупречно 
строгого доказательства несоизмеримости гипотенузы и катета в равно-
бедренном прямоугольном треугольнике. И хотя, согласно легендам, 
виновники утечки были осуждены и сурово наказаны (Маковельский, 
1999, 151, 170–172), содержание рассекреченных сведений вызвало у 
значительной части интеллектуальной элиты древней Греции очень 
сильный культурно-психологический шок, тяжёлое мировоззренческое 
потрясение, концептуальную трагедию. Наивная вера в универсаль-
ность симметрии мира потерпела крах, так как в то время симметрия 
понималась как соизмеримость. Раз соизмеримость не является всеоб-
щей, значит, наряду с симметрией в мире существует также и некая 
асимметрия. Для интеллектуальной элиты античного мира это казалось 
совершенно иррациональным. Поэтому отнюдь не случайно те особые 
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числа, последующее изобретение которых математиками было обуслов-
лено их стремлением выйти из состояния упомянутого культурного 
шока, были названы иррациональными. 

Впрочем, мировоззренческое потрясение древнегреческого мира 
открытием несоизмеримости, то есть обнаружением некой асимметрии 
сущего, было культурным шоком лишь для аристократов духа – пифа-
горейцев, принадлежавших к религиозной секте «математиков», 
которые были активны в сфере чистой математики и собственно тео-
ретического познания природы. На представителей прикладной 
математики, инженерных наук и опытного естествознания, ориентиро-
ванных на практические успехи в сфере материальной культуры, 
открытие несоизмеримости (асимметрии) и его рассекречивание не про-
извело особого впечатления, так как для приблизительных измерений и 
вычислений с практически приемлемой степенью точности это откры-
тие было несущественным. Оно не мешало прогрессивному развитию 
материальной культуры демоса. Однако для тех древнегреческих фи-
лософов, которые были способны к систематическому абстрагированию 
от чувственных данных и практических потребностей на пути к макси-
мально точному постижению сущего, а также для «математиков», 
отмежевавшихся от «акусматиков» в пифагорейском союзе, проблема 
универсальности симметрии была чрезвычайно важной. Впрочем, на 
мой взгляд, она продолжает быть актуальной также и в наше время, так 
как некоторый важный её аспект всё ещё не изучен и даже не осознан 
(не замечается). Какой именно аспект симметрии, до сих пор ускользав-
ший из поля зрения исследователей, имеется здесь в виду? Для ответа 
на этот вопрос необходимо осознать следующее. 

К какой из сфер человеческой культуры относится значение 
слова «симметрия» – к алгебре или к эстетике; к науке или к искусству; 
к рассудку и разуму (то есть к системе понятий) или к чувствам (эмо-
циям) – вопрос нетривиальный. Математики вполне обоснованно 
считают, что слово «симметрия» обозначает некое очень важное поня-
тие алгебры и геометрии (Болтянский и Виленкин, 2002; Вейль, 1968; 
Шеврин, 1995). Соответствующие слова из маленькой трагедии «Мо-
царт и Сальери» (Пушкин, 1978, 306) вполне применимы к 
оригинальной собственно алгебраической экспликации понятия «сим-
метрия», предложенной выдающимся немецким математиком 
Г. Вейлем, который в буквальном смысле «алгеброй гармонию (симмет-
рию) поверил» (Вейль, 1968), «искусство (в частности декоративное 
искусство орнамента) разъял как труп» (Вейль, 1968). В свою очередь, 
физики и химики вполне обоснованно считают, что слово «симметрия» 
обозначает некое очень важное понятие физики и химии, в частности, 
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кристаллографии (Барашенков, 1980; Вигнер, 1971; 1972; Вернадский, 
1994; Гейзенберг, 1989; Гольданский и Кузьмин, 1989; Готт, 1967; 
Кюри, 1966; Овчинников, 2019; Тюхтин, 1988; Ураманцев, 1974; Федо-
ров, 1949; Хван, 1986; 1998; Черепанов, 1997; Шубников, 1940; 1951; 
Шубников и Копцик, 1972; Эллиот и Добер, 1983; Belot, 2008; 2012; 
Brading and Castellani, 2003; Brading, Castellani, and Teh, 2021; De Haro, 
Teh, and Butterfield, 2017; Friederich, 2013; 2015; Gołosz, 2016; Healey, 
2007; Martin, 2002; Roberts, 2017; Saunders, 2007; Teh, 2015; 2016; Teller, 
2000; Weatherall, 2016 ). При этом как математики, так и физики, хи-
мики, кристаллографы сосредотачивают все свои собственно научные 
усилия исключительно на дескриптивно-индикативном значении слова 
«симметрия», осознанно или подсознательно соглашаясь с Л. Витген-
штейном в том, что в мире нет ценностей (Витгенштейн, 1958, 95), и 
поэтому в естественном «языке, изоморфном миру», слово «симметрия» 
не имеет собственно ценностного семантического значения. 

Однако в пифагореизме (и неопифагореизме) значением слова 
«симметрия» часто является гармония («единство многоразличного, 
взаимная адаптация и примирение противоположностей»), которая ча-
сто понимается как некая очень важная религиозно-нравственная и 
эстетическая ценность – единство добра и красоты, то есть калокага-
тия (Маковельский, 1999, 148–150, 133–177). Итак, в пифагорействе 
значение слова «симметрия» развивается от геометрической соизмери-
мости до нравственно-эстетической гармонии ценностей и, в частности, 
до красоты и добродетели как особых ценностных аспектов гармонии, 
находящихся в единстве. В современном мире очень многие представи-
тели традиционной гуманитарной культуры (философы, эстетики и 
деятели сферы изящных искусств: архитекторы, скульпторы, декора-
торы, дизайнеры, музыканты, поэты и т. п.) твёрдо уверены в том, что 
наряду с общеизвестным (в алгебре, геометрии, физике, химии, биоло-
гии) дескриптивно-индикативным значением слова «симметрия» 
существует также и некое ценностное значение этого слова. Но, свято 
веруя в это, представители традиционной гуманитарной культуры, за-
мкнутой в исключительно естественном языке, не могут адекватно 
выразить и точно определить именно ценностное значение слова «сим-
метрия», так как чересчур многозначный естественный язык для 
успешной экспликации именно ценностного аспекта семантического 
значения обсуждаемого слова почти не пригоден. Для этого нужен ка-
кой-то качественно иной язык и какая-то качественно иная парадигма 
гуманитарной культуры. Приняв гипотезу, что, в сущности, ценности 
суть не что иное как функции в собственно математическом значении 
слова «функция», вполне естественно прийти к выводу, что ценностная 
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семантика слов и словосочетаний естественного языка есть система их 
ценностно-функциональных значений, в которой имеет силу лингвисти-
ческий принцип композициональности этих значений (Лобовиков, 2015; 
2019а). Поэтому для достаточно успешного анализа системы цен-
ностно-функциональных значений слов и словосочетаний 
естественного языка наиболее подходит искусственный язык современ-
ной математики (особенно дискретной). К точному определению 
используемого в настоящей работе искусственного языка такого типа 
мы сейчас и переходим. 

 
1. Язык и метод исследования – двузначная алгебра метафизики 

как формальной аксиологии 
В дополнение к естественному языку, известному своей нечётко-

стью и многозначностью, в настоящей статье систематически 
используется также и некий искусственный язык двузначной алгебры 
метафизики. Слово «алгебра» употребляется здесь в собственно мате-
матическом значении. Для традиционных (старомодных, но 
статистически нормальных) гуманитариев принятое в данной статье не-
обычное определение предмета и метода метафизики может показаться 
странным (непривычным), а именно, согласно дефиниции, принятой в 
этой работе, метафизика есть не что иное как формальная аксиология, 
то есть абстрактная теория ценностных форм (или форм ценностей), 
отвлечённых от их конкретного содержания. В процессе формули-
ровки такой теории возникает необходимость перехода от исполняемых 
на исключительно естественном языке чрезвычайно запутанных, неяс-
ных и неточных «чисто гуманитарных» рассуждений как обычных 
людей, так и художников слова (поэтов и прозаиков) о ценностях к их 
систематическому анализу, прояснению и уточнению с помощью некой 
специально для этого построенной дискретной математической мо-
дели – двузначной алгебры метафизики как формальной аксиологии 
(Лобовиков, 2018а; 2018b; 2019b; 2020). Поэтому основным методом ис-
следования в настоящей статье является математическое 
моделирование. 

Согласно принятому в этой статье определению двузначная ал-
гебраическая система метафизики как формальной аксиологии есть 
тройка < Ф, O, R >, в которой символ Ф обозначает бесконечное множе-
ство всех таких элементов (существующих или 
несуществующих, – неважно), которые являются либо хорошими, либо 
плохими, с точки зрения некого оценщика (субъекта оценивания) S (ин-
дивидуального или коллективного, естественного или 
искусственного, – неважно). Очевидно, что S – переменная: изменение 
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её значений может приводить к изменению оценок конкретных элемен-
тов множества Ф. Однако, если значение переменной S определено 
(зафиксировано), то оценки конкретных элементов множества Ф оказы-
ваются вполне определёнными. Элементы множества Ф будем называть 
формально-аксиологическими объектами метафизики независимо от их 
бытия или небытия. Символы «х (хорошо)» и «п (плохо)» обозначают 
абстрактные аксиологические значения элементов множества Ф. Мо-
ральные поступки, или юридические акты, или лица (индивидуальные 
или коллективные, естественные или искусственные, – неважно) суть 
конкретные примеры (частные случаи) элементов Ф. 

В тройке < Ф, O, R >, символ О обозначает множество всех n-
арных алгебраических операций, определённых на множестве Ф. (Эле-
менты множества О называются формально-аксиологическими 
операциями алгебры метафизики). В упомянутой тройке символ R обо-
значает множество всех n-местных формально-аксиологических 
отношений, определённых на множестве Ф. (Например, определённое 
ниже бинарное отношение «формально-аксиологическая эквивалент-
ность» принадлежит R). Алгебраические операции, определённые на 
множестве Ф, суть ценностные функции. Их ценностные переменные 
принимают значения из двухэлементного множества {х (хорошо), 
п (плохо)}. Здесь символы «х» и «п» обозначают ценностные значения 
«хорошо» и «плохо», соответственно. Ценностные функции прини-
мают значения из того же самого двухэлементного множества. При 
рассуждениях о ценностных функциях имеются в виду следующие 
отображения: 

{х, п} ® {х, п}, если разговор идёт о функциях, детерминируе-
мых одним ценностным аргументом; 

{х, п}´{х, п} ® {х, п}, если разговор идёт о функциях, детерми-
нируемых двумя ценностными аргументами (здесь «´» обозначает 
Декартово произведение множеств); 

{х, п}N ® {х, п}, если разговор идёт о функциях, детерминируе-
мых N ценностными аргументами (здесь N обозначает некое конечное 
положительное целое число). 

Теперь целесообразно привести какие-то конкретные примеры 
элементарных ценностных функций, непосредственно относящихся к ге-
нерируемому и обсуждаемому ниже в настоящей статье списку 
«уравнений» двузначной алгебры метафизики, представляющему собой 
дискретную математическую модель формально-аксиологической вза-
имосвязи ценностно-функциональных значений слов «измерение», 
«соизмеримость», «несоизмеримость», «симметрия» и «асимметрия» 
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и т. п. Сперва рассмотрим ценностные функции, зависящие от одного 
ценностного аргумента. 

Глоссарий для приведённой ниже таблицы 1: Символ Ba обозна-
чает ценностную функцию «возможность (чего, кого) a». Символ 
Нa – ценностную функцию «невозможность (чего, кого) a». Бa – «бы-
тие, существование, жизнь (чего, кого) a». Na – «небытие, смерть, 
смертность (чего, кого) a». М1а – «материя, материал, материаль-
ность (чего, кого) а», или «материал (что, кто) а», или «бытие (чего, 
кого) а материалом». М2а – «материя, материал для (чего, кого) а», 
или «бытие материалом для (чего, кого) а». (В данной статье нижние 
числовые индексы, стоящие непосредственно слева от заглавных букв, 
служат для различения букв между собой, например, М1 и М2 суть раз-
ные буквы). В1а – «внешний, внешнее (что, кто) а». В2а – «внутренний, 
внутреннее (что, кто) а». Wа – «мир (чего, кого, чей) а». Па – «противо-
речивость (чего, кого) а». Za – «противоречие (что) а». 
Sа – «самопротиворечие (чего, кого) а». Оа – «противоположность 
(чего, кого, чья) а, или для (чего, кого) а». О1а – «образец, идеал, норма, 
эталон, мера (чего, кого) а». О2а – «образец, идеал, норма, эталон, мера 
(что, кто) а». Перечисленные выше ценностные функции, зависящие от 
одного ценностного аргумента, точно определяются помещённой ниже 
табл. 1. 

 
Таблица 1. Ценностные функции, зависящие от одного ценност-

ного аргумента 

a B 
a 

Н 
a 

Б 
a 

N 
a 

М1 

а 
М2 

а 
В1 

а 
В2 

а 
W 
а 

П 
а 

Z 
a 

S 
a 

О 
а 

О1 

а 
О2 

а 
х х п х п п х п х х п п п п п х 
п п х п х х п х п п х п п х х п 

 
Глоссарий для помещённой ниже таблицы 2: И1а – «измерение 

(чего, кого) а». И2а – «измерение (чем, кем) а». И3а – «измеримость 
(чего, кого) а». И4а – «неизмеримость (чего, кого) а», или «неизмеримое 
(что, кто) а». С1а – «сравнение, отождествление (чего, кого) а». 
С2а – «сравнение, отождествление с (чем, кем) а». С3а – «сравнимость 
(чего, кого) а». С4а – «несравнимость (чего, кого) а», или «несравнен-
ная, несравненный (что, кто) а». А1а – «адаптация, то есть 
приспособление, согласие, компромисс, конформизм (чего, кого) а». 
А2а – «адаптация (приспособление) к (чему, кому) а», или «компромисс, 
согласие, согласованность с (чем, кем) а». Г1а – «гармония (чего, 
кого) а». Г2а – «гармония с (чем, кем) а». У1а – «упорядоченность, упо-
рядочивание, систематизация (чего, кого) а». У2а – «упорядоченность, 
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упорядочивание, систематизация (чем, кем) а». Ч1а – «подчинение, под-
чинённость, покорность, управляемость (чего, кого) а». Перечисленные 
двуместные ценностные функции определяются следующей табл. 2. 

 
Таблица 2. Ценностные функции, зависящие от одной ценностной 

переменной 

a И1 

а 
И2 

а 
И3 

а 
И4 

а 
С1 

а 
С2 

а 
С3 

а 
С4 

а 
А1 

а 
А2 

а 
Г1 

а 
Г2 

а 
У1 

а 
У2 

а 
Ч1 

а 
х п х п х п х п х п х п х п х п 
п х п х п х п х п х п х п х п х 

 
Глоссарий для следующей ниже таблицы 3: Ч2а – «подчинение, 

подчинённость, управляемость (чем, кем) а». Та – «течение, изменение, 
процесс, поток, ход (чего, кого) а». В3а – «время (чего, кого, чьё) а». 
Б1а – «будущее (что, кто) а». П1а – «прошлое (что, кто) а». Ц1а – «гра-
ница, то есть. защита, (чего, кого, чья) а». Ц2а – «граница с (чем, 
кем) а, то есть защита от (чего, кого) а», или «граница как средство 
сдерживания, определения (чего, кого) а». М3а – «момент, мгновение, 
миг между прошлым и будущим (чего, кого) а». Ща – «настоящее (что, 
кто) а». S1а – «спонтанность (чего, кого) а», или «спонтанное, спон-
танный (что, кто) а». Ра – «нарушение, разрушение, разложение, распад 
(чего, кого) а». Rа – «отражение (чего, кого) а». Юа – «ощущение (чего, 
кого) а». П2а – «полнота (чего, кого) а». Iа – «индивидуальность, уни-
кальность, неповторимость (чего, кого) а». Перечисленные 
одноместные ценностные функции определяются следующей табл. 3. 

 
Таблица 3. Одноместные ценностные функции 

a Ч2 

а 
Т 
а 

В3 

а 
Б1 

а 
П1 

а 
Ц1 

а 
Ц2 

а 
М3 

а 
Щ 
а 

S1 

а 
Р 
а 

R
а 

Ю
а 

П2 

а 
I 
а 

х х п х х п х п п п х п п п х х 
п п х п п х п х п п п х х х п п 

 
Теперь приступим к рассмотрению ценностных функций, завися-

щих от двух ценностных аргументов. Договоримся, что в настоящей 
статье верхний числовой индекс, расположенный непосредственно слева 
от некой (любой) заглавной буквы, информирует о том, что эта буква 
обозначает некую ценностную функцию, детерминированную двумя 
ценностными аргументами. 

Глоссарий для представленной ниже ценностной таблицы 4: 
Символ И2аb обозначает ценностную функцию «измерение (чего, 
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кого) a (чем, кем) b». (Верхний числовой индекс 2, расположенный 
непосредственно справа от некой заглавной буквы, указывает в данной 
статье на то, что эта буква обозначает в данной статье ценностную функ-
цию от двух ценностных переменных.) Символ С2аb обозначает 
ценностную функцию «сравнение, отождествление (чего, кого) а с 
(чем, кем) b». О2аb – ценностную функцию «бытие (чего, кого) b образ-
цом, идеалом, нормой, эталоном, мерой (чего, кого) а», или «образец, 
эталон, мера (что, кто) b для (чего, кого) а». М2аb – «симметрия (чего, 
кого) a относительно (чего, кого) b». Б2аb – «бытие (чего, кого) b в 
(чем, ком) а», то есть «существование (чего, кого) b внутри (чего, кого) 
а». K2аb – «объединение (чего, кого) а и (чего, кого) b, то есть их бытие 
вместе». D2аb – «разделение (чего, кого) а и (чего, кого) b, то есть их 
бытие порознь». L2аb – «граница, защита (чего, кого, чья) b от (чего, 
кого) а», или «ограничение, определение, сдерживание (чем, кем, чье) b 
(чего, кого) а». А2аb – «адаптация, то есть приспособление, (чего, кого) 
а к (чему, кому) b». У2аb – «упорядоченность, упорядочивание, систе-
матизация (чего, кого) а (чем, кем) b». Ч2аb – «подчинение, 
подчинённость, управляемость (чего, кого) а (чем, кем) b». Г2аb – «гар-
мония, согласие, согласованность (чего, кого) а с (чем, кем) b». Эти 
ценностные функции определяются ниже табл. 4. 

 
Таблица 4. Ценностные функции, зависящие от двух ценностных 

аргументов 

а b И2

аb 
С2

аb 
О2

аb 
М2

аb 
Б2

аb 
К2

аb 
D2

аb 
L2

аb 
А2

аb 
У2

аb 
Ч2

аb 
Г2

аb 
х х п п п п х Х п п п п п п 
х п п п п п п П х п п п п п 
п х х х х х х П х х х х х х 
п п п п п п х П х п п п п п 

 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-1: в двузначной алгебре метафизики как 

формальной аксиологии ценностные функции Ω и Δ называются фор-
мально-аксиологически эквивалентными, если и только если они (Ω и Δ) 
принимают одинаковые ценностные значения из множества {х (хо-
рошо); п (плохо)} при любой возможной комбинации ценностных 
значений (х или п) переменных. Отношение формально-аксиологиче-
ской эквивалентности ценностных функций Ω и Δ обозначается 
символом «Ω=+=Δ». 

В естественном языке отношение формально-аксиологической 
эквивалентности (=+=) адекватно выражается словами-омонимами 
«есть», «является», «значит», нередко заменяемыми тире. Такая 
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омонимия естественного языка чревата недоразумениями: подменами 
понятий и тезисов, поэтому, используя естественный язык в рассужде-
ниях на стыке формальной логики и формальной аксиологии, нужно 
точно фиксировать значения упомянутых омонимов в каждом случае их 
употребления. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-2: законом алгебры формальной аксиологии 
является любая такая и только такая ценностная функция, которая при-
нимает значение «хорошо» при любой возможной комбинации 
ценностных значений своих переменных. Иначе говоря, закон алгебры 
формальной аксиологии есть ценностная функция-константа, прини-
мающая значение «хорошо». Если Ω есть некая ценностная функция, то 
она есть закон формальной аксиологии, если и только если Ω=+=х. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-3: формально-аксиологическим противоре-
чием в двузначной алгебре формальной аксиологии является любая 
такая и только такая ценностная функция, которая принимает значение 
«плохо» при любой возможной комбинации ценностных значений 
своих переменных. Иначе говоря, формально-аксиологическое противо-
речие есть ценностная функция-константа, принимающая значение 
«плохо». Если Ω есть некая ценностная функция, то она есть фор-
мально-аксиологическое противоречие, если и только если Ω=+=п. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-4 – отношения формально-аксиологиче-
ского следования: ценностная функция Ω формально-аксиологически 
следует из ценностной функции Δ, если и только если С2ΔΩ=+=х. 

Общеизвестно, что функции можно определять или графиками, 
или таблицами, или аналитически, то есть уравнениями формул. При-
меры табличного определения ценностных функций были даны выше. 
Теперь (для разнообразия) дадим аналитические дефиниции некоторых 
новых (ранее не упоминавшихся) ценностных функций, непосред-
ственно относящихся к теме данной статьи, так как всё необходимое для 
этого уже есть, а именно, понятие формально-аксиологического уравне-
ния точно определено с помощью DF-1, а все те ценностные функции, 
которые будут использоваться в представленных ниже аналитических 
определениях, уже определены выше с помощью соответствующих таб-
лиц (или уже определены с помощью предшествующих аналитических 
дефиниций). 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-5 – точная аналитическая дефиниция цен-
ностной функции «симметрия, симметричность (чего, кого) а»: по 
определению С5а=+=И3а, где новый символ С5а обозначает ценностную 
функцию «симметрия, симметричность (чего, кого) а», а значения сим-
волов «=+=» и И3а уже были точно определены ранее с помощью DF-1 
и табл. 2, соответственно. 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-6 – точная аналитическая дефиниция цен-
ностной функции «асимметрия, асимметричность (чего, кого) а»: по 
определению Aа=+=И4а, где новый символ Aа обозначает ценностную 
функцию «асимметрия, асимметричность (чего, кого) а», а значения 
символов «=+=» и И4а уже были точно определены ранее с помощью 
DF-1 и табл. 2, соответственно. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-7 – точная аналитическая дефиниция цен-
ностной функции «соизмеримость а и b»: Х2аb=+=BК2И2аbИ2bа, где 
новый символ Х2аb обозначает ценностную функцию «соизмеримость 
а и b». 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-8 – точная аналитическая дефиниция цен-
ностной функции «симметрия а и b»: Ж2аb=+=К2М2аbМ2bа, где новый 
символ Ж2аb обозначает ценностную функцию «симметрия а и b». 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-9 – точная аналитическая дефиниция цен-
ностной функции «гармония а и b»: 
Н2аb=+=К2А2аbА2bа=+=К2Г2аbГ2bа, где новый символ Н2аb обозна-
чает ценностную функцию «гармония а и b». 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-10 – точная аналитическая дефиниция цен-
ностной функции «асимметрия а и b»: Z2аb=+=NЖ2аb, где новый 
символ Z2аb обозначает ценностную функцию «асимметрия а и b». 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-11 – точная аналитическая дефиниция цен-
ностной функции «антисимметрия (чего, кого) а»: 
Q2а=+=Ж2аОа=+=K2Б2аОаБ2Оаа, где новый символ Q2а обозначает 
ценностную функцию «антисимметрия (чего, кого) а» или «симметрия 
противоположностей (а и анти-а)». 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-12 – точная аналитическая дефиниция цен-
ностной функции «дисимметрия а и b»: 
Д2аb=+=К2NП2Ж2аbNП2Z2bа=+=К2Ж2аbZ2bа, где новый символ Д2аb 
обозначает ценностную функцию «дисимметрия а и b». 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-13 – точная аналитическая дефиниция цен-
ностной функции «граница между а и b»: Ц2аb=+=К2L2аbL2ba, где 
новый символ Ц2аb обозначает ценностную функцию «граница между 
а и b». 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-14 – точная аналитическая дефиниция цен-
ностной функции «тождество (эквивалентность) между а и b»: 
Е2аb=+=К2Б2аbБ2ba, где новый символ Е2аb обозначает ценностную 
функцию «тождество (эквивалентность) между а и b». 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-15 – точная аналитическая дефиниция цен-
ностной функции «одновременность а и b»: 
Т2аb=+=К2Б2В3аВ3bБ2В3bВ3a, где новый символ Т2аb обозначает цен-
ностную функцию «одновременность а и b». 
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Теперь множество точных дефиниций фундаментальных поня-
тий, необходимых и достаточных для порождения (обоснования и 
проверки путём «вычисления» композиций соответствующих функций) 
приведённой ниже системы формально-аксиологических уравнений 
двузначной алгебры метафизики уже представлено, поэтому перейдём 
непосредственно к построению системы уравнений, являющейся дис-
кретной математической моделью формально-аксиологической 
концепции симметрии. 

 
2. Результат исследования – список уравнений двузначной  

алгебры метафизики, моделирующий  
формально-аксиологическую систему ценностно-функциональных 
значений слов «измерение», «соизмеримость», «несоизмеримость»,  

«симметрия», «асимметрия», «гармония», «настоящее»,  
«прошлое», «будущее», «время», «момент (мгновение, миг)», и др. 

 
Призрачно всё в этом мире бушующем, 
Есть только миг, за него и держись. 
Есть только миг между прошлым и будущим, 
И именно он называется жизнь! 

(Строки из песни «Есть только 
миг» композитора А. Зацепина 
на слова Л. Дербенёва) 

 
В представленном ниже вполне репрезентативном небольшом 

списке уравнений (формально-аксиологических эквивалентностей), 
непосредственно справа от каждого уравнения (после двоеточия) дан 
перевод этого уравнения ценностных функций с искусственного языка 
математической модели на естественный человеческий язык. Поэтому, 
предполагается, что помещённая ниже система формально-аксиологи-
ческих уравнений может быть вполне адекватно воспринята 
(и тщательно перепроверена путём аккуратного вычисления компози-
ций соответствующих ценностных функций) не только искусственным 
интеллектом, но и естественным (читателя).  

1) И2аb =+=С2аb: измерение (чего) а (чем, кем) b есть сравнение 
(чего) a с (чем) b. 

2) И1а=+=С2аО1а: измерение (чего) а есть сравнение (чего) а с 
мерой для (чего) а.  

3) И3а=+=BИ1а: измеримость (чего) а есть возможность измере-
ния а. 



 
Analytica, 2023, Том 8 

 36 

4) И4а=+=НС2аО1а: неизмеримость (чего) а есть невозможность 
сравнения (чего) а с мерой (эталоном) для а. 

5) И4а=+=NО1а: неизмеримость (чего) а означает небытие меры 
(эталона) для а. 

6) И4а=+=НБО1а: неизмеримость (чего) а означает невозмож-
ность существования меры (эталона) для а. 

7) С4а=+=НС1а: «несравнимость, несравненность (чего, кого) а 
означает невозможность сравнения (чего, кого) а. 

8) Х2аb=+=ВК2И2аbИ2bа=+=п: соизмеримость а и b, то есть воз-
можность [измерения (чего) а (чем) b, и измерения (чего) b (чем) а], есть 
формально-аксиологическое противоречие. 

9) Ж2аb=+=К2М2аbМ2bа=+=п: симметрия а и b, то есть симмет-
рия (чего, кого) a относительно (чего, кого) b, и симметрия (чего, кого) b 
относительно (чего, кого) а, есть формально-аксиологическое противо-
речие. 

10) Ж2аb=+=Х2аb: симметрия а и b эквивалентна соизмеримо-
сти а и b. Это дискретная математическая модель именно того 
основополагающего принципа древнегреческой философии, который 
обсуждался во введении данной статьи. Удивительно, что он может 
быть легко получен «на кончике пера» из конъюнкции двух предыду-
щих уравнений. 

11) Aa=+=NC5a: асимметрия (чего) а есть небытие симметрии 
(чего) а. Для обоснования этого уравнения, см. DF-5 и DF-6. 

12) Z2аb=+=NХ2аb: асимметрия а и b означает несоизмери-
мость а и b. 

13) Г2аb=+=У2аb: гармония, согласие, согласованность (чего, 
кого) а с (чем, кем) b формально-аксиологически эквивалентна упоря-
доченности, упорядочиванию, систематизации, организации (чего, 
кого) а (чем, кем) b, то есть установлению (чем, кем) b порядка для 
(чего, кого) а. 

14) У2аb=+=Ч2аb: установление (чем, кем) b порядка для (чего, 
кого) а формально-аксиологически эквивалентно – «подчинению, под-
чиненности, управляемости (чего, кого) а (чем, кем) b». 

15) А2аb=+=Ч2аb: адаптация (приспособление), адаптирован-
ность (чего, кого) а к (чему, кому) b формально-аксиологически 
эквивалентна подчинению, подчиненности, управляемости (чего, 
кого) а (чем, кем) b. 

16) Г2аb=+=А2аb: гармония, согласие, согласованность (чего, 
кого) а с (чем, кем) b формально-аксиологически эквивалентна адапта-
ции (приспособлению) а к b. 
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17) К2А2аbА2bа=+=п: единство адаптации (приспособления) 
а к b, и b к а есть формально-аксиологическое противоречие. 

18) К2Г2аbГ2bа=+=п: единство гармонии, согласия, согласован-
ности а с (чем, кем) b, и b с (чем, кем) а есть формально-
аксиологическое противоречие. 

19) Н2аb=+=К2А2аbА2bа=+=К2Г2аbГ2bа=+=п: гармония а и b 
есть формально-аксиологическое противоречие. (Ценностно-функцио-
нальное значение символа Н2аb определено выше аналитической 
дефиницией DF-9.) Впрочем, здесь уместно заметить, что в многознач-
ном и нечётком естественном человеческом языке слово «гармония» 
является омонимом, то есть имеет не одно единственное значение, а как 
минимум два; иногда в естественном языке «гармония а и b» может 
означать «единство» а и b», то есть К2аb, поэтому, имея дело с есте-
ственным языком, необходимо учитывать контекст. 

20) Ж2аb=+=Н2аb: симметрия а и b формально-аксиологически 
эквивалентна гармонии а и b. Таким образом, согласно всему вышеска-
занному, ценностно-функциональные значения слов «симметрия», 
«соизмеримость» и «гармония (в смысле Н2аb)» формально-аксиологи-
чески эквивалентны! 

21) Ж2АаC5a=+=п: симметрия (асимметрии а) и (симметрии а) 
есть формально-аксиологическое противоречие (в алгебре метафизики). 

22) NЖ2АаC5a =+=х: небытие симметрии (асимметрии а) и (сим-
метрии а) есть формально-аксиологический закон алгебры метафизики. 

23) Z2C5aАа=+=х: асимметрия (симметрии а) и (асимметрии а) 
есть формально-аксиологический закон алгебры метафизики. 

24) Ба=+=БАа: бытие (чего, кого) а равноценно бытию асиммет-
рии (чего, кого) а. 

25) Ба=+=Б2C5aАа: бытие (чего, кого) а равноценно бытию 
асимметрии (чего, кого) а внутри симметрии (чего, кого) а. 

26) Б2aАа=+=х: существование асимметрии (чего, кого) а в 
(внутри) а есть формально-аксиологический закон (алгебры метафи-
зики). 

27) C5a=+=Nа: симметрия, симметричность (чего, кого) а равно-
ценна небытию (чего, кого) а. 

28) C5a=+=М1а: симметрия, симметричность (чего, кого) а рав-
ноценна материи, материальности (чего, кого) а. 

29) Б2aC5a=+=М1а: существование симметрии, симметричности 
(чего, кого) а в (внутри) а равноценно материальности а. 

30) Ба=+=C5М1а: бытие (чего, кого) а эквивалентно симметрич-
ности материи (чего, кого) а. 
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31) Ба=+=АВ3а: бытие (чего, кого) а эквивалентно асимметрии 
времени (чего, кого) а. 

32) Ба=+=АТВ3М1Wа: бытие (чего, кого) а эквивалентно асим-
метрии течения времени материального мира (чего, кого) а. 

33) М3а=+=Ц2П1аБ1а: мгновение, миг между прошлым и буду-
щим есть граница между прошлым и будущим. 

34) М3а=+=Ц2П1аБ1а=+=К2П1аБ1а=+=п: мгновение, миг между 
прошлым и будущим есть формально-аксиологическое противоречие. 

35) Ща=+=Ц2П1аБ1а: настоящее есть граница между прошлым 
и будущим. 

36) Ща=+=М3а: настоящее есть миг, мгновение между прошлым 
и будущим. 

37) Ща=+=Ж2П1аБ1а: настоящее эквивалентно симметрии про-
шлого и будущего. (Ценностно-функциональное значение символа Ж2 

определено выше аналитической дефиницией DF-8). 
38) Ж2П1аБ1а=+=п: симметрия прошлого и будущего есть фор-

мально-аксиологическое противоречие. 
39) NЖ2П1аБ1а=+=х: небытие симметрии прошлого и будущего 

есть формально-аксиологический закон алгебры метафизики. 
40) Z2П1аБ1а=+=х: асимметрия прошлого и будущего есть фор-

мально-аксиологический закон алгебры метафизики. (Ценностно-
функциональное значение символа Z2 определено выше аналитической 
дефиницией DF-10). 

41) Б1а=+=ОП1а: будущее есть противоположность прошлого. 
42) Аа=+=ОС5а: асимметрия есть противоположность симмет-

рии. (Ценностно-функциональные значения символов Аа и С5а 

определены выше, соответственно, аналитическими дефинициями DF-6 
и DF-5.) 

43) Ж2аОа=+=п: симметрия противоположностей есть фор-
мально-аксиологическое противоречие. 

44) Ж2Ж2аbZ2аb=+=п: симметрия (симметрии а и b) и (асиммет-
рии а и b) есть формально-аксиологическое противоречие. 

45) Z2аОа=+=х: асимметрия противоположностей есть фор-
мально-аксиологический закон алгебры метафизики. 

46) Z2Ж2аbZ2аb=+=х: асимметрия (симметрии а и b) и (асиммет-
рии а и b) есть формально-аксиологический закон алгебры метафизики. 

47) Н2аОа=+=п: гармония противоположностей, то есть их един-
ство, взаимная адаптация, примирение («мирное сосуществование») 
есть формально-аксиологическое противоречие (в алгебре метафизики). 
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48) Бd=+=Б2М1WdН2аОа: существование любого d формально-
аксиологически эквивалентно существованию гармонии противопо-
ложностей в материальном мире (чего, кого) d». 

49) Бd=+=Б2М1WdЖ2аОа: существование любого d формально-
аксиологически эквивалентно существованию симметрии противопо-
ложностей в материальном мире (чего, кого) d». 

50) Бd=+=Б2М1WdЖ2аb: существование любого d формально-ак-
сиологически эквивалентно существованию взаимной симметрии 
(симметричности) любых а и b в материальном мире (чего, кого) d. Это 
уравнение можно считать математической моделью универсального ми-
ровоззренчески значимого принципа формально-аксиологической 
равноценности «бытия (чего, кого) d» и «бытия всеобщей симметрии 
в материальном мире (чего, кого) d». 

51) Б2М1WdZ2аb=+=х: существование взаимной асимметрии 
(несимметричности) любых а и b в материальном мире любого d есть 
формально-аксиологический закон алгебры метафизики. 

52) Z2аb=+=х: взаимная асимметрия (несимметричность) лю-
бых а и b есть формально-аксиологический закон алгебры метафизики. 

53) Е2БdМ3d=+=М1Wd: тождество бытия (жизни) некоего (лю-
бого) d и мига (мгновения) между прошлым и будущим (чего, кого, 
чьим) d формально-аксиологически эквивалентно материальности 
мира (чьего) d. 

54) БОd=+=Б2dОd: бытие противоположности любого d есть 
её бытие в (внутри) (чего, кого) d. 

55) Бd=+=Б2Оdd: бытие любого d есть бытие d в (внутри) про-
тивоположности (чего, кого, чьей) d. 

56) М1Wd=+=Оd: материальный мир (чего, кого, чей) d – проти-
воположность (чего, кого, чья) d. 

57) Бd=+=Б2М1Wdd: бытие некоего (любого) d есть бытие d в 
материальный мире (чего, кого, чьем) d. 

58) Бd=+=Б2С5dАd: бытие некоего (любого) d эквивалентно бы-
тию асимметрии в (внутри) симметрии (чего, кого) d. 

59) Бd=+=NП2С5d: бытие некоего (любого) d эквивалентно не-
полноте симметрии (чего, кого) d. 

60) П2С5d=+=Nd: полнота симметрии (чего, кого) d эквива-
лентна небытию (чего, кого) d, то есть смерти d. 

61) Бd=+=S1РС5d: жизнь (чего, кого, чья) d равноценна спонтан-
ному нарушению симметрии (чего, кого, чьей) d». 

62) Z2аRa=+=х: асимметрия между (чем, кем) а и отражением 
(чего, кого, чьим) а есть формально-аксиологический закон алгебры ме-
тафизики. 
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63) Ж2аRa=+=п: симметрия между (чем, кем) а и отражением 
(чего, кого, чьим) а есть формально-аксиологическое противоречие. 

64) Юа=+=Ra: ощущение (чего, кого) а (в качестве объекта) есть 
отражение (чего, кого) а. 

65) Ж2аЮа=+=п: симметрия между (чем, кем) а и ощущением 
(чего, кого) а (в качестве объекта) есть формально-аксиологическое 
противоречие. 

66) Z2аЮа=+=х: асимметрия между (чем, кем) а и ощущением 
(чего, кого) а (в качестве объекта) есть формально-аксиологический за-
кон алгебры метафизики. 

67) И1а=+=Юа: измерение (чего, кого) а есть ощущение (чего, 
кого) а в качестве объекта. 

68) И1а=+=Ra: измерение (чего, кого) а есть отражение (чего, 
кого) а в качестве объекта. 

69) Ж2аИ1а=+=п: симметрия между (чем, кем) а и измерением 
(чего, кого) а (в качестве объекта) есть формально-аксиологическое 
противоречие. 

70) Z2аИ1а=+=х: асимметрия между (чем, кем) а и измерением 
(чего, кого) а (в качестве объекта) есть формально-аксиологический за-
кон алгебры метафизики. 

71) Бd=+=Б2М1WdХ2аb: существование любого d формально-ак-
сиологически эквивалентно всеобщей соизмеримости, то есть 
возможности [измерения (любого) а (любым) b, и (любого) b (лю-
бым) а], в материальном мире (чего, кого) d. Это уравнение можно 
считать дискретной математической моделью (вариантом интерпрета-
ции и экспликации) того основополагающего философского принципа, 
безоговорочно считавшегося очень древними греками абсолютно все-
общим, который безраздельно господствовал в их мировоззрении до 
неожиданного открытия ими существования несоизмеримости диаго-
нали и стороны квадрата. С точки зрения предложенной интерпретации 
и экспликации, знаменитая сентенция Протагора «человек есть мера 
всем вещам – существованию существующих и несуществованию несу-
ществующих» (Диоген Лаэртский, 1998, 348) – есть скромный частный 
случай (очевидное логическое следствие принятия) упомянутого якобы 
наивного принципа всеобщей соизмеримости в материальном мире. 
(Дело в том, что, строго говоря, точек, линий, плоскостей, диагоналей и 
сторон квадратов в материальном мире нет: они суть абстрактные иде-
ализированные объекты, аналогичные, подобные, но не тождественные 
соответствующим материальным объектам). 

72) Бd=+=Б2М1WdЖ2аb: существование любого d формально-ак-
сиологически эквивалентно универсальному взаимо-отражению 
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(взаимному отражению любых а и b) в материальном мире (чего, 
кого) d. Это уравнение можно считать дискретной математической мо-
делью универсального мировоззренчески значимого принципа 
формально-аксиологической равноценности «бытия (чего, кого) d» и 
«бытия всеобщего взаимо-отражения в материальном мире (чего, 
кого) d». Думается, что это вполне адекватная математическая модель 
(вариант экспликации) того удивительного положения философской 
монадологии (сформулированного в исключительно естественном 
языке), согласно которому, каждая монада есть отражение (в частно-
сти, ощущение или восприятие или представление) всего универсума 
(как целого) и всякой его части (Лейбниц, 1982, 422-425, 428). Положе-
ние Г. В. Лейбница о том, что всякая монада есть отражение универсума 
(в целом) и каждой его части в отдельности, хорошо демонстрируется, 
например, следующей цитатой из «Монадологии»: «А вследствие такой 
связи или приспособленности (acommendment), всех сотворенных ве-
щей к каждой из них и каждой ко всем любая простая субстанция имеет 
отношения, которыми выражаются все прочие субстанции, и, следова-
тельно, монада является постоянным живым зеркалом универсума» 
(Лейбниц, 1982, 422). В этой цитате наряду с универсальным принци-
пом всеобщего взаимного отражения всего всем Лейбниц 
провозглашает также универсальный принцип всеобщего взаимного 
приспособления (адаптации) всего ко всему (в мире сотворенных ве-
щей). В исследуемой дискретной математической модели метафизики 
этот философский принцип моделируется следующим уравнением. 

73) Бd=+=Б2М1WdК2А2аbА2bа: существование любого d фор-
мально-аксиологически эквивалентно бытию всеобщей взаимной 
приспособленности [то есть (адаптации любого а к любому b) и (адап-
тации любого b к любому а)] в материальном мире (чего, кого) d. 

До сих пор, рассуждая о свойствах и взаимосвязях асимметрии и 
симметрии, мы не касались понятия «дисимметрия», введённого и 
точно определённого выше аналитической дефиницией DF-11. Однако 
для полноты исследования темы настоящей статьи рассмотрение дисим-
метрии совершенно необходимо, так как обсуждению дисимметрии 
посвящена значительная часть научной литературы, непосредственно 
относящейся к данной теме (Гольданский и Кузьмин, 1989; Дубров, 
1973; Кизель, 1985; Павилейко, 1970; Урманцев, 1965; Урусов, 2013; 
Шубников, 1951; 1961). Поэтому настало время рассмотреть наряду с 
симметрией и асимметрией также и дисимметрию как именно ценност-
ную функцию в двузначной алгебраической системе метафизики. 
Согласно данной выше системе дефиниций, включающей в себя также 



 
Analytica, 2023, Том 8 

 42 

и аналитическое определение DF-11, в алгебраической системе фор-
мальной аксиологии справедливы следующие уравнения. 

74) Д2аb=+=п: дисимметрия любых а и b есть формально-аксио-
логическое противоречие. 

75) Бd=+=Б2М1WdД2аb: бытие любого d формально-аксиологи-
чески эквивалентно существованию дисимметрии любых а и b в 
материальном мире (чего, кого) d. 

76) Д2аb=+=Ж2аb: дисимметрия между а и b формально-аксио-
логически эквивалентна симметрии между а и b. 

77) Б2dД2аb=+=М1d: существование дисимметрии (дисиммет-
ричности) между какими-то (любыми) а и b в (внутри) d равноценно 
материальности d. 

78) Б2Д2аbЖ2bа=+=х: существование симметрии между а и b в 
(внутри) дисимметрии между а и b есть формально-аксиологический за-
кон алгебры метафизики. 

79) Б2Д2аbZ2bа=+=х: существование асимметрии между а и b в 
(внутри) дисимметрии между а и b есть формально-аксиологический за-
кон алгебры метафизики. 

80) Ща=+=Д2П1аБ1а: настоящее эквивалентно дисимметрии 
между прошлым и будущим. 

По моему мнению, по крайней мере некоторые из уравнений, 
входящих в этот список, представляют собой элементы нетривиальной 
научной новизны, заслуживающей обсуждения. Однако из-за нечётко-
сти и многозначности естественного языка «обсуждение» может 
оказаться недостаточно плодотворным (неэффективным), превратив-
шись в досадное недоразумение, порождающее иллюзию логической 
противоречивости вышесказанного. Проиллюстрируем это на конкрет-
ном примере. Пусть символ [ω] (взятие ω в квадратные скобки) 
обозначает логическую форму истинного или ложного высказывания 
«ω существует». Согласно уравнению Д2аb=+=П2Ж2аb дисимметрия 
между а и b формально-аксиологически эквивалентна полной симмет-
рии между а и b. Если ценностные функции Д2аb и П2Ж2аb (незаметно) 
заменить на истинностные функции [Д2аb] и [П2Ж2аb], а отношение 
«=+=» (незаметно) подменить бинарной логической операцией «эквива-
лентность («), то в результате получится эквивалентность ([Д2аb] « 
[П2Ж2аb]), которая очевидно ложна. Но является ли её ложность доста-
точным основанием для отказа от признания истинности 
эквивалентности Д2аb=+=П2Ж2аb (со ссылкой на modus tollens)? Упо-
мянутые выше (незаметные) замены и подмены очень напоминают 
жульничество типа «игры в напёрстки».  
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Нетривиальная проблема заключается в существенной омонимии 
естественного языка, в котором, например, слово «эквивалентность» 
фактически имеет множество существенно различных значений: «ра-
венство действительных чисел (=)»; «формально-логическая 
эквивалентность истинностных функций («)»; «формально-аксиологи-
ческая эквивалентность ценностных функций (=+=)» и др. Абсолютное 
отождествление и хаотическая подстановка этих существенно различ-
ных значений друг вместо друга естественно порождает очевидный 
абсурд – иллюзию парадоксальности. Для освобождения от такого рода 
иллюзии, мешающей плодотворному обсуждению полученных резуль-
татов, в алгебре метафизики систематически применяется принцип 
разделения фактов и (относительных) ценностей, в какой-то мере кон-
венционально (в значительной степени условно) именуемый 
«принципом Юма–Мура». 

 
3. Принцип последовательного разделения фактов и ценностей: 

правило «A & B» 
 

Есть также два рода истин: истины разума и 
истины факта. Истины разума необходимы, и 
противоположное им невозможно; истины 
факта случайны, и противоположное им воз-
можно. Основание для необходимой истины 
можно найти путём анализа, разлагая её на 
идеи и истины более простые, пока не дойдем 
до первичных. 

(Лейбниц, 1982, 418) 
 

Тщательно перепроверяя представленную выше систему фор-
мально-аксиологических уравнений и их переводов на естественный 
человеческий язык, необходимо иметь в виду следующий важный линг-
вистический факт. В чрезвычайно многозначном естественном 
человеческом языке отношение формально-аксиологической эквива-
лентности “=+=” выражается очень многозначными словами «есть», 
«значит», «следовательно», «эквивалентно» и т. п., нередко заменяе-
мыми тире. Каждое из этих слов имеет множество существенно 
различных семантических значений. Поскольку в естественном языке 
людей перечисленные выше семантически многозначные слова могут 
обозначать также и соответствующие собственно логические связки 
(или бинарные логические операции, именуемые эквивалентностью и 
следованием), постольку существует серьёзная опасность 
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возникновения досадных логико-лингвистических недоразумений 
(психологически естественных иллюзий логических противоречий), по-
рождаемых категорически запрещённой (в алгебре метафизики) 
подстановкой друг вместо друга упомянутых качественно различных 
понятий, а именно, бинарного отношения формально-аксиологической 
эквивалентности “=+=” и собственно логической бинарной операции 
«эквивалентность («)». 

В исследуемой алгебраической системе такого рода хаотические 
смешивания и подстановки категорически запрещены. Игнорирование 
этого запрета (как преднамеренное, так и нечаянное «по незнанию») 
чревато парадоксами. Теперь, сформулировав необходимые предосте-
режения на уровне естественного языка, перейдём к их более точной 
формулировке (на уровне искусственного языка математической мо-
дели) в виде следующего правила разделения фактов и ценностей 
(назовем его «правилом A & B»): (A) из (a =+= ω) не следует логически, 
что ([a] « [ω]); (B) из ([a] « [ω]) не следует логически, что (a =+= ω). 
В данной формулировке правила (A & B), символы a и ω обозначают 
некие (любые) ценностные функции, а символы [a] и [ω] обозначают 
истинные или ложные высказывания о фактах, утверждающие, что 
a и ω фактически реализованы (имеют место в действительности). 

Бесспорно, все высказывания о фактах суть высказывания о бы-
тии, но не все высказывания о бытии суть высказывания о фактах. 
Утверждения о необходимо сущем не являются утверждениями о фак-
тах, так как, согласно Г.В. Лейбницу, высказывание о факте есть 
высказывание не о необходимом, а о случайном бытии (Лейбниц, 1982, 
418; 1983, 73, 76; 1984a, 496). В настоящей статье, как и в других пуб-
ликациях, посвященных исследованию двузначной алгебраической 
системы метафизики как формальной аксиологии, при обсуждении вза-
имоотношения между фактами, ценностями и нормами термин «факт» 
используется именно в том значении, которое было определено Лейб-
ницем. 

Представленная выше точная формулировка (бесспорного для 
позитивистов и учёных-эмпириков) методологического принципа вза-
имной формально-логической независимости соответствующих 
фактов (случайных истин) и относительных ценностей (эмпирических 
оценок) может показаться, на первый взгляд, чересчур абстрактной. По-
этому здесь и сейчас вполне уместно продемонстрировать 
эффективность работы (универсального в эмпирической науке) методо-
логического принципа последовательной сепарации фактов и 
случайных (эмпирических) оценок на каком-то репрезентативном кон-
кретном примере. 



 
Analytica, 2023, Том 8 

 45 

Пусть символ «(t < +15°C)» обозначает ценностную функцию 
«температура тела человека а меньше, чем 15 градусов выше нуля по 
Цельсию». Кроме того, пусть символ «(t > +80°C)» обозначает ценност-
ную функцию «температура тела человека а больше, чем 80 градусов 
выше нуля по Цельсию». Если все имеющие непосредственное отноше-
ние к делу конкретные обстоятельства обсуждаемого случая достаточно 
точно определены, оценивающий субъект (оценщик) S зафиксирован, и 
переменной а придано какое-то конкретное значение, то ценностные 
функции (t < +15°C) и (t > +80°C) принимают значения «х (хорошо)» 
или «п (плохо)» в зависимости от того, какое значение принимает пере-
менная Σ. В двузначной алгебраической системе формальной 
аксиологии, для любых а и Σ, очевидно истинно, что ((t > +80°C) =+= 
(t < +15°C)). Эта формально-аксиологическая эквивалентность имеет 
дело с эмпирически определёнными относительными (случайными) цен-
ностями, и поэтому в сфере эмпирического знания эквивалентность 
((t > +80°C) =+= (t < +15°C)) не находится в отношении формально-ло-
гического следования с высказываниями о фактах. 

Согласно точно определённому выше онтологическому значе-
нию символа […] (взятие в квадратные скобки), необходимо 
использованного в данной выше точной формулировке принципа разде-
ления фактов и ценностей, символ [(t > +80°C)] обозначает факт-
фиксирующее высказывание «температура тела человека а больше, чем 
80 градусов выше нуля по Цельсию». В свою очередь, символ 
[(t < +15°C)] обозначает факт-фиксирующее высказывание «темпера-
тура тела человека а меньше, чем 15 градусов выше нуля по Цельсию». 
Будучи в обсуждаемой интерпретации высказываниями о фактах, 
[(t > +80°C)] и [(t < +15°C)] либо истинны, либо ложны. Следовательно, 
вполне уместно образовать из этих факт-фиксирующих высказываний 
сложное высказывание с помощью бинарной логической связки «↔» 
(именуемой в логике эквивалентностью). Получившееся в результате 
сложное высказывание ([(t > +80°C)] ↔ [(t < +15°C)]) есть некая логи-
ческая связь фактов. Эта эквивалентность фактов не является 
формально-аксиологической (эквивалентностью): она вообще не имеет 
никакого дела с ценностями (моральными, эстетическими и т. п.), изу-
чаемыми абстрактной формальной аксиологией. Согласно 
сформулированному выше правилу «A & B» осуществление приведён-
ного ниже «формально-логического вывода» есть совершение грубой 
ошибки, так как при таком якобы логическом выводе отсутствует отно-
шение собственно логического (формально-логического) следования 
«заключения» из «посылки». 
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(t > +80°C) =+= (t < +15°C) 
[(t > +80°C)] ↔ [(t < +15°C)] 

 
В этом конкретном примере логически неправильного (ошибоч-

ного) вывода переход от формально-аксиологической «посылки» к 
якобы являющемуся её формально-логическим следствием «заключе-
нию» строго запрещён сформулированным выше правилом «A & B». 
Нарушение этого правила ведёт к логическим противоречиям с эмпири-
ческими знаниями биологии человека, а именно, к формальному 
логическому выводу ложного чисто фактического (эмпирически лож-
ного) «заключения» из эмпирически истинной чисто оценочной 
«посылки». Логический вывод в обратном направлении от очевидной 
эмпирической ложности эквивалентности ([(t > +80°C)] ↔ [(t < +15°C)]) 
к якобы вытекающей из неё (по правилу «modus tollens») ложности фор-
мально-аксиологической эквивалентности ((t > +80°C) =+= (t < +15°C)) 
также строго запрещён сформулированным выше правилом «A & B», 
так как нет отношения формально-логического следования между об-
суждаемыми двумя качественно различными видами формальной 
эквивалентности. Таким образом, чисто эмпирически обоснованное 
(полученное путём обобщения ограниченного опыта) правило «A & B» 
подтверждено вполне репрезентативным конкретным примером. 

Сегодня почти все представители естественных наук (физики, 
химии, геологии, минералогии, биологии) и эмпирических социальных 
дисциплин (позитивистской юриспруденции, конкретной социологии, 
бихевиористской психологии, наукометрии, эконометрики и т. п.) уве-
рены, что сформулированный выше методологический принцип 
последовательного разделения фактов и ценностей (то есть отсутствия 
между ними какой бы то ни было формально-логической связи) явля-
ется абсолютно универсальным (безусловным законом). Однако, по 
моему мнению, существует некий очень важный нетривиальный во-
прос, касающийся сформулированного выше правила «A & B», а 
именно, является ли сфера уместной применимости этого правила как-
то существенно ограниченной, или она абсолютно безгранична? Мною 
явно сформулирована и систематически исследована бросающая вызов 
прочно укоренившимся предрассудкам гипотеза, согласно которой 
сфера уместной применимости правила «A & B» существенно ограни-
чена; универсальность этого правила не абсолютна, а относительна; 
упомянутое правило действительно универсально только по отноше-
нию к эмпирическому знанию (фактов), а не вообще. 
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Следовательно, в принципе, существует весьма необычная (до-
вольно редкая) возможность вполне логичного перехода от суждений о 
бытии к суждениям о ценности и обратно. Однако существование такой 
редкой возможности логически не противоречит эмпирически обосно-
ванному (взятому из опыта) универсальному принципу отсутствия 
логической связи фактов и ценностей, так как упомянутая удивитель-
ная возможность существует за пределами принципиально 
ограниченной области уместной применимости эмпирического правила 
(А & B), требующего абсолютного разделения фактов и ценностей, а 
именно, в непустой сфере не эмпирического, а априорного знания не 
случайного, а необходимого бытия. Гипотеза о существовании упомяну-
той возможности фальсификации эмпирически обоснованного 
принципа Юма–Мура была подвергнута исследованию с помощью ги-
потетико-дедуктивного метода. Была построена некая логически 
формализованная мультимодальная аксиоматическая система эписте-
мологии «Сигма» (Lobovikov, 2020), в которой была обнаружена некая 
«кротовая нора» (особое условие или средство) для осуществления кор-
ректных формальных логических выводов утверждений о бытии из 
соответствующих утверждений о ценности и наоборот. «Кротовой но-
рой» здесь называется некая удивительная теорема, согласно которой в 
непустой сфере априорного знания существует реальная возможность 
логически корректного преодоления якобы абсолютно непреодолимой 
пропасти между утверждениями о необходимом бытии и о необходимой 
ценности (при этом движение мысли, преодолевающей «пропасть», воз-
можно и в том, и в другом направлении). Эта удивительная теорема 
точно сформулирована и строго доказана в формальной мультимодаль-
ной аксиоматической теории Сигма (Lobovikov, 2020) на уровне тех 
требований к строгости формального доказательства, которые были раз-
работаны Д. Гильбертом. Однако нас здесь в настоящей статье 
непосредственно интересует не столько упомянутая «кротовая нора», 
сколько сформулированное выше правило «А & В», позволяющее 
предотвратить или разрушить вышеупомянутую логико-лингвистиче-
скую иллюзию парадоксальности формально-аксиологической 
эквивалентности Д2аb=+=П2Ж2аb. Позитивисты, не желающие согла-
ситься с истинностью этой формально-аксиологической 
эквивалентности, настаивают на очевидной ложности эквивалентности 
([Д2аb] « [П2Ж2аb]), но их аргумент логически несостоятелен, так как 
следующий «логический вывод» представляет собой грубую ошибку: он 
явно нарушает правило «А & В». 
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Д2аb =+= П2Ж2аb 
[Д2аb] « [П2Ж2аb] 

В этом якобы логическом выводе «заключение» не следует логи-
чески из «посылки», поэтому, логически некорректно, ссылаясь на 
modus tollens, переходить от констатации ложности высказывания о фак-
тах ([Д2аb] « [П2Ж2аb]) к отрицанию истинности высказывания о 
ценностях (Д2аb=+=П2Ж2аb). 

 
Заключение 

Наряду с дескриптивно-индикативным значением слова «сим-
метрия» в семантике естественного языка существует также и 
ценностно-функциональное значение этого слова. Оно принадлежит к 
формально-аксиологической подсистеме семантики естественного 
языка как сложной системы. В этой конкретной (а именно, ценностной) 
связи семантическими значениями слов «симметрия», «асимметрия» и 
других тесно связанных с ними слов и словосочетаний естественного 
языка являются ценностные функции или композиции ценностных 
функций, в отношении которых вполне справедлив лингвистический 
принцип композициональности. 

Вполне адекватной дискретной математической моделью фор-
мально-аксиологической семантики естественного языка может служить 
двузначная алгебраическая система метафизики как формальной аксио-
логии. В рамках этой математической модели путём вычисления 
композиций соответствующих ценностных функций эффективно обос-
новываются некоторые важные собственно метафизические положения 
о симметрии и асимметрии, в частности, демонстрируется, что «соизме-
римость а и b», «симметрия а и b» и «гармония а и b» формально-
аксиологически эквивалентны (в упомянутой алгебраической системе). 
Ещё один весьма нетривиальный результат – мировоззренчески значи-
мый принцип формально-аксиологической равноценности «бытия 
(чего, кого) b» и «бытия всеобщей симметрии в материальном мире 
(чего, кого, чьем) b» также эффективно обосновывается в рамках упомя-
нутой математической модели путём аккуратного вычисления значений 
композиций соответствующих ценностных функций. Наконец, не могут 
быть безразличны для содержательной философии впервые полученные 
«на кончике пера» в результате аккуратного вычисления композиций 
релевантных ценностных функций формально-аксиологический закон 
асимметрии противоположностей (вообще) и формально-аксиологи-
ческий закон асимметрии времени, то есть небытия симметрии 
противоположностей прошлого и будущего (в частности). 
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  Commensurability, Incommensurability,
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  Axiology

Abstract: The given article is devoted to investigating formal-axiological se- 
mantics of  natural  language in  general  and  of  a  system  of evaluation- 
functional meanings of the words “measurement”, “commensurability”, “in- 
commensurability”,  “symmetry”,  “asymmetry”,  “harmony”  in natural 
language of metaphysics, especially. The subject-matters of study are not de- 
scriptive-indicative  meanings  of  the  mentioned  words,  which  have  been 
systematically researched for a long time by mathematics, physics, and other 
sciences, but qualitatively new (namely, evaluation-functional) meanings of 
these words, which are still insufficiently recognized and studied as such. The 
method of investigation is mathematical modeling. An artificial language of 
two-valued algebra of metaphysics as formal axiology is exploited. The arti- 
cle presents precise tabular definitions of the evaluation-functions, which are 
meanings of  the  words:  “measurement”,  “commensurability”,  “incommen- 
surability”,  “symmetry”,  “asymmetry”,  “harmony”,  and  others  in  natural 
language of metaphysics. By means of the suggested system of precise defi- 
nitions of basic notions of algebra of metaphysics and accurate computing 
values of compositions of the mentioned evaluation-functions, such a list of 
formal-axiological equations (and of their translations into natural human lan- 
guage) is generated, which deserves attention of researchers.
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