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ного инструментария и гиперинтенсиональной семантики. 
 
Ключевые слова: метафизика, гиперинтенсиональность, гиперинтенси-
ональная метафизика, метафизическое фундирование, метафизическое 
объяснение. 

 
Современная аналитическая метафизика в последние десятиле-

тия находится в состоянии активного перехода от анализа 
метафизических вопросов в модальных терминах (в терминах метафи-
зической необходимости и возможности) к новому – немодальному – 
концептуальному инструментарию. В литературе данный процесс полу-
чил название «постмодальная революция» (postmodal revolution) (Sider, 
2020, 2) или «гиперинтенсиональная революция» (hypterintensional rev-
olution) (Nolan, 2014, 149).  

Сторонники постмодальной или гиперинтенсиональной револю-
ции в метафизике сходятся во мнении, что модальные понятия и 
интенсиональная семантика представляют собой слишком грубый ин-
струмент, не подходящий для анализа некоторых актуальных 
метафизических проблем и вопросов, и потому они в соответствующих 
случаях должны быть либо дополнены, либо заменены некоторым аль-
тернативным немодальным концептуальным инструментарием1, а для 
их анализа должна использоваться гиперинтенсиональная семантика. 

 
1 Примеры таких инструментов будут представлены и подробно рассмотрены 

ниже. 

https://www.doi.org/10.24412/2222-5331-2022-58-68
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С другой стороны, условные противники постмодальной (гипе-
ринтенсиональной) революции в метафизике2 могли бы возразить, что 
гиперинтенсиональность не имеет никакого отношения к структуре 
мира самого по себе, а возникает в наших теориях только вследствие 
несовершенства имеющихся в нашем распоряжении способов репрезен-
тации мира в мышлении или языке. При этом сам по себе мир имеет 
такую структуру, которая может быть вполне адекватно описана в мо-
дальных терминах, поэтому нет никакой реальной необходимости 
внедрять в наши теории новый немодальный инструментарий.  

То, что такое возражение является если не справедливым, то по 
крайней мере закономерным, можно увидеть, если посмотреть на то об-
щее, что есть у наиболее известных понятий, задающих 
гиперинтенсиональные контексты. Действительно, все эти понятия так 
или иначе связаны либо с пропозициональными установками и менталь-
ными состояниями агентов (знанием, мнением, убеждением, 
информированностью и т.д.), либо с компонентами семантической 
структуры языковых выражений (значением, смыслом или содержа-
нием). Более того, само понятие гиперинтенсионального контекста 
получает определение в терминах подстановочных случаев и взаимоза-
менимости salva veritate – характеристик, применимых, как правило, 
именно к языковым репрезентациям. 

Таким образом, предметом спора сторонника и противника пост-
модальной (гиперинтенсиональной) революции является следующий 
вопрос: действительно ли гиперинтенсиональность является характе-
ристикой, принципиально неотделимой от сферы репрезентации? 

Сторонник постмодальной (гиперинтенсиональной) революции, 
разумеется, должен ответить на этот вопрос отрицательно. Кроме того, 
он также должен обосновать свой ответ, продемонстрировав, в чем 
именно состоит объективный компонент гиперинтенсиональных кон-
текстов. Противник такой революции, напротив, должен ответить на 
этот вопрос отрицательно, а также показать, что у гиперинтенсиональ-
ных контекстов нет никакого объективного компонента. 

 
Объективные компоненты контекстов 

Одним из авторов, принимающих идею постмодальной (гиперин-
тенсиональной) революции, является Д. Нолан. В своей статье 
«Hyperintensional metaphysics» Д. Нолан ставит перед собой задачу 
определения предметного поля гиперинтенсиональной метафизики. Ре-
шая эту задачу, он предлагает использовать понятия 

 
2 Примеры подобных позиций см. напр. в (Nolan, 2014, 155). 
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«экстенсиональный», «интенсиональный» и «гиперинтенсиональный» 
не только для характеристики языковых контекстов, но также и для 
классификации самих описываемых соответствующими утверждени-
ями сущностей и феноменов. Так, экстенсиональными в этом смысле 
будут те феномены, для описания которых не требуется прибегать к ис-
пользованию языковых конструкций, задающих интенсиональные или 
гиперинтенсиональные контексты; интенсиональными будут фено-
мены, для описания которых требуется использовать языковые 
конструкции, задающие интенсиональные контексты, а гиперинтенсио-
нальными будут феномены, для описания которых требуются 
конструкции, задающие гиперинтенсиональные контексты. Например, 
интенсиональным феноменом, согласно предложенному употреблению 
термина «интенсиональный», будет являться феномен необходимости, 
поскольку для его схватывания требуется использование выражений 
наподобие выражения «необходимо, что…», которое задает интенсио-
нальный контекст. Примером гиперинтенсионального феномена будет 
являться феномен убеждения, для схватывания которого требуется ис-
пользование выражений наподобие выражения «убежден, что…», 
которое задает гиперинтенсиональный контекст.  

Такой подход позволяет Д. Нолану вычленить тот самый объек-
тивный компонент в рамках языковых контекстов (там, где он есть), а 
также классифицировать языковые контексты по основанию наличия 
или отсутствия такого компонента. Например, интенсиональный фено-
мен необходимости не является феноменом сферы репрезентации, а 
представляет собой объективную характеристику мира самого по себе. 
Поэтому феномен необходимости составляет объективный компонент 
соответствующих интенсиональных контекстов. Напротив, гиперинтен-
сиональный феномен убеждения является феноменом, укорененным в 
сфере репрезентации, и поэтому он не может рассматриваться как объ-
ективный компонент соответствующих гиперинтенсиональных 
контекстов. 

Применительно к гиперинтенсиональным контекстам, предло-
женный критерий позволяет ответить на вопрос о том, существуют ли 
гиперинтенсиональные контексты, содержащие объективные компо-
ненты такого рода. Если мы обнаружим, что гиперинтенсиональность 
возникает исключительно в наших теориях о феноменах из сферы ре-
презентации, ответ на этот вопрос будет отрицательным. Но если мы 
обнаружим, что гиперинтенсиональные контексты также могут возни-
кать в теориях, описывающих структуру мира самого по себе, ответ на 
этот вопрос будет положительным. 
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Гиперинтенсиональные феномены 
Современная аналитическая метафизика предлагает несколько 

примеров феноменов, природа которых, в соответствии с критерием, 
предложенным Д. Ноланом, носит явно гиперинтенсиональный харак-
тер, но которые не принадлежат сфере репрезентации и не связаны с ней 
явным образом. В качестве наиболее убедительных из них можно 
назвать следующие: 

1) Сущности (essences) или сущностные свойства. На тот факт, 
что для анализа сущностей требуется именно гиперинтенсиональная се-
мантика, указал К. Файн в своей статье «Essence and Modality» (Fine, 
1994). К. Файн показал, что если некоторое свойство является сущност-
ным для некоторого объекта, то этот объект обладает этим свойством с 
необходимостью, однако обратное не всегда верно: если некоторый 
объект обладает некоторым свойством с необходимостью, это свойство 
не обязательно будет являться частью сущности или сущностным свой-
ством этого объекта. Например, рассмотрим Сократа и множество-
синглетон, чьим единственным элементом является Сократ – {Сократ}. 
Тогда необходимо, что если Сократ существует, то Сократ принадлежит 
множеству {Сократ}. Однако принадлежать множеству {Сократ} не яв-
ляется частью сущности или сущностным свойством Сократа самого по 
себе. 

2) Внутренние и внешние свойства (intrinsic and extrinsic proper-
ties)3. Гиперинтенсиональность свойств подразумевает, что не все 
необходимые свойства объектов одновременно являются внутренними 
свойствами этих объектов. Например, для физических объектов свой-
ство «обладать массой» и свойство «быть таким, что существует нечто, 
обладающее большей массой» являются необходимыми свойствами – 
то есть они принадлежат одним и тем же индивидам во всех возможных 
мирах – однако при этом первое свойство является внутренним, а второе 
свойство является внешним (Eddon, 2011). 

3) Метафизическое фундирование (metaphysical grounding). Ги-
перинтенсиональность метафизического фундирования подразумевает, 
что взаимная замена некоторых интенсионально эквивалентных выра-
жений в рамках истинных высказываний, построенных по схеме 
«А фундирует В», меняет истинностное значение этих высказываний 

 
3 Данный пример гиперинтенсиональных феноменов похож на предыдущий – в 

предыдущем примере речь шла о сущностях, которые трактуются как совокупности сущ-
ностных свойств объектов. Стоит отметить, что далеко не все авторы различают 
сущностные свойства и внутренние свойства. Различие между сущностными и внутрен-
ними свойствами проводит, например, Дж. М. Данн в статье «Relevant Predication 2: 
Intrinsic Properties and Internal Relations» (Dunn, 1990), и мы здесь опираемся именно на 
его позицию. 
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(превращает их в ложные высказывания). Например, высказывания 
«Сократ существует» и «множество {Сократ} существует» являются 
интенсионально эквивалентными, т.е. они истинны в одних и тех же воз-
можных мирах. Допустим, что высказывание «существование Сократа 
фундирует существование множества {Сократ}» является истинным. 
Тогда в результате взаимной замены левой и правой частей этого истин-
ного высказывания мы получим ложное высказывание «существование 
множества {Сократ} фундирует существование Сократа» (Bliss & Trog-
don, 2021). 

 
Контраргумент противника постмодальной  

(гиперинтенсиональной) революции 
Рассмотренные примеры, а также ряд других не упомянутых 

здесь феноменов, природа которых носит явно гиперинтенсиональный 
характер, но которые, тем не менее, не принадлежат сфере репрезента-
ции и не связаны с ней, недвусмысленно свидетельствуют в пользу 
позиции сторонника постмодальной (гиперинтенсиональной) револю-
ции. 

Однако у противника постмодальной (гиперинтенсиональной) 
революции все еще остается достаточно пространства для маневра. В 
частности, противник постмодальной (гиперинтенсиональной) револю-
ции может попытаться ослабить позицию своего оппонента, 
опровергнув все или хотя бы некоторые из представленных примеров.  

Рассмотрим в качестве иллюстрации одну из наиболее простых и 
очевидных стратегий, к которой мог бы прибегнуть противник постмо-
дальной (гиперинтенсиональной) революции. Он мог бы заявить, что 
граница между феноменами, принадлежащими к сфере репрезентации, 
и феноменами, которые не имеют к ней отношения, в действительности 
не всегда может быть проведена достаточно четко. Поэтому гиперин-
тенсиональность некоторых феноменов может являться следствием 
имплицитной укорененности этих феноменов в сфере репрезентации 
(т.е. быть следствием их имплицитной зависимости от мышления или 
языка). Из представленных выше примеров наиболее уязвимым для кри-
тики этого типа является феномен метафизического фундирования. 

В литературе понятие метафизического фундирования принято 
эксплицировать в терминах т.н. метафизического объяснения 
(metaphysical explanation)4 (Fine, 2012; Raven, 2015; Schaffer, 2017).  

 
4 Метафизическое объяснение – это специфическое объяснительное отношение, 

отличающееся как от научного (каузального) объяснения, так и от математического объ-
яснения. Подробнее см. в (Brenner, Maurin, Skiles, Stenwall & Thompson, 2021). 
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Во-первых, экспликация метафизического фундирования в тер-
минах метафизического объяснения осуществляется в форме 
приписывания метафизическому фундированию основных свойств от-
ношения метафизического объяснения. Так, в соответствии со 
стандартным определением, метафизическое фундирование является 
объективным (независимым от мышления или языка) немонотонным 
гиперинтенсиональным отношением строгого частичного порядка 
(асимметричным, иррефлексивным и транзитивным), которое может 
иметь место между фактами. При этом почти все перечисленные свой-
ства – немонотонность, гиперинтенсиональность, асимметричность, 
иррефлексивность и транзитивность – приписываются метафизиче-
скому фундированию по аналогии с метафизическим объяснением. 
Здесь исследователи придерживаются следующей логики. Нельзя яв-
ляться объяснением самого себя, поэтому нельзя фундировать самого 
себя, а значит метафизическое фундирование иррефлексивно. Анало-
гично с транзитивностью: подобно тому, как объяснение эксплананса 
является объяснением экспланандума, так и то, что фундирует фунди-
рующий факт, также фундирует фундируемый факт. Так же с 
асимметричностью: подобно тому, как запрещается круг в объяснении, 
недопустимым является и круг в фундировании. Так же с немонотонно-
стью: подобно тому, как произвольные дополнительные посылки 
являются лишними в объяснении, в фундировании лишними являются 
произвольные дополнительные основания (Raven, 2013, 193–194). Нако-
нец, эта аналогия соблюдается и в отношении свойства 
гиперинтенсиональности: подобно тому как замена salva veritate разру-
шает объяснение, так и фундирование не выдерживает 
соответствующих манипуляций (Schaffer, 2009, 364). 

Во-вторых, экспликация метафизического фундирования в тер-
минах метафизического объяснения осуществляется посредством 
формулирования примеров метафизического фундирования в форме 
объяснительных высказываний, построенных по схеме «А, потому 
что В» (например, множество {Сократ} существует, потому что Сократ 
существует). 

Однако экспликация метафизического фундирования в терминах 
метафизического объяснения влечет следующее очевидное затрудне-
ние: в то время как метафизическое фундирование претендует на то, 
чтобы считаться независимым от языка и мышления феноменом, мета-
физическое объяснение имеет явно выраженные эпистемические 
аспекты. В частности, Дж. Шаффер отмечает, что основная роль мета-
физического объяснения в качестве собственно объяснения 
заключается в том, чтобы обеспечить понимание объясняемого 
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феномена (Schaffer, 2017, 306). A.-C. Моурин считает, что связь с пони-
манием является сущностной для всякого объяснения (Maurin, 2019, 
1580). М. Рэйвен определяет метафизическое объяснение как «комму-
никативный акт, чувствительный к нашим объяснительным интересам 
и целям» (Raven, 2015, 326). К. Трогдон указывает, что объяснение со-
стоит из пропозиций или иных абстрактных структур, которые 
информативно репрезентируют отдельные части структуры мира 
(Trogdon, 2018, 1295). В целом, авторы сходятся во мнении, что метафи-
зическое объяснение так или иначе принадлежит сфере репрезентации. 
Поэтому любые аналогии между метафизическим фундированием и ме-
тафизическим объяснением требуют дополнительного прояснения, а 
также указания оснований проведения таких аналогий. 

Основанием для проведения интересующей нас аналогии между 
метафизическим фундированием и метафизическим объяснением было 
бы наличие достаточно тесной (и, желательно, внутренней) связи между 
этими отношениями. В литературе выделяются две основные позиции 
относительно вопроса о соотношении метафизического фундирования 
и метафизического объяснения: 

(1) Так, одни авторы (Fine, 2012; Raven, 2015; Rosen, 2010) пола-
гают, что метафизическое фундирование и метафизическое объяснение 
тождественны, т.е. метафизическое фундирование – это и есть метафи-
зическое объяснение. Такое понимание соотношения метафизического 
фундирования и метафизического объяснения обозначается как позиция 
юнионизма (unionism).  

(2) Другие авторы (Schaffer, 2017; Trogdon, 2018) различают ме-
тафизическое фундирование и метафизическое объяснение. В 
соответствии с этой позицией, метафизическое объяснение рассматри-
вается как то, что опирается на метафизическое фундирование (Schaffer, 
2017, 303), или как то, что репрезентирует метафизическое фундирова-
ние (Trogdon, 2018, 1290). Такое понимание соотношения 
метафизического фундирования и метафизического объяснения обозна-
чается как позиция сепаратизма (separatism). 

Очевидно, что предлагаемое юнионистами отождествление мета-
физического фундирования и метафизического объяснения является 
достаточным основанием для того, чтобы утверждать, что метафизиче-
ское фундирование и метафизическое объяснение обладают одними и 
теми же свойствами. Однако, поскольку такое отождествление предпо-
лагает редуцирование метафизического фундирования к 
метафизическому объяснению (а не наоборот), за принятие позиции 
юнионизма приходится платить отказом от независимости метафизиче-
ского фундирования от мышления и языка (т.е. от сферы репрезентации) 
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и, следовательно, отказом от того, чтобы считать метафизическое фун-
дирование предметом гиперинтенсиональной метафизики. 

Позиция сепаратизма в этом отношении представляется более 
удачной. Действительно, встав на позицию сепаратизма, мы получаем 
возможность развести эпистемические и онтические характеристики и 
распределить их таким образом, чтобы зависимым от мышления и языка 
было только метафизическое объяснение, а метафизическое фундирова-
ние наоборот оставалось бы полностью независимым от сферы 
репрезентации. Однако при более внимательном рассмотрении стано-
вится ясно, что сепаратизм сталкивается с другой проблемой: остается 
непонятным, почему тот факт, что объяснение имеет такие-то и такие-
то свойства, должен обосновывать наше предположение о том, что те 
же самые свойства присущи независимому от языка и мышления мета-
физическому фундированию (Maurin, 2019). Несостоятельность 
позиции сепаратизма также отчасти подтверждается возможностью 
строить теории метафизического объяснения в отрыве от метафизиче-
ского фундирования, как, например, делают С. Барон и Дж. Нортон в 
статье «Metaphysical Explanation: The Kitcher Picture» (Baron & Norton, 
2019). 

 
Заключение 

Итак, представляется, что тезис о независимости метафизиче-
ского фундирования от сферы репрезентации не является бесспорным и 
требует обстоятельной защиты. И потому феномен метафизического 
фундирования на данный момент можно признать спорной террито-
рией, которую пока рано закреплять за сторонником постмодальной 
(гиперинтенсиональной) революции. 

Таким образом, представленная аргументация действительно 
позволяет противнику постмодальной (гиперинтенсиональной) револю-
ции локально ослабить позицию оппонента. 
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